



репчатого в зависимости 
от системы питания
Резюме
Актуальность. Производство лука репчатого и его сохранность для круглогодичного
обеспечения населения – важная стратегическая задача. В марте-мае часто возникает
дефицит лука репчатого из-за высоких потерь при хранении и неправильного опреде-
ления оптимальных сроков реализации. 
Методы. Исследования по влиянию удобрений и регуляторов роста растений на сохра-
няемость гибридов лука репчатого проводили в 2014-2017 годах во ВНИИО - филиале
ФНЦО. Испытывали 3 гибрида лука репчатого, выращенные в однолетней культуре на
6 вариантах фонов питания растений. Уборку урожая (репки) лука репчатого осуществ-
ляли вручную с последующей просушкой в теплице и закладыванием на хранение в
овощехранилище при температуре -1...0°C и влажности 80-90%.
Результаты и обсуждение. Определены оптимальная продолжительность хранения
новых гибридов и сроки реализации продукции при хранении в условиях охлаждения
для лука репчатого, выращенного в однолетней культуре. Получены математические
описания зависимостей общих потерь от продолжительности хранения и влияние
удобрений и регуляторов роста, что имеет важное практическое значение для аграр-
но-промышленного комплекса.
Выводы. Выявлено положительное влияние на сохраняемость лука репчатого обрабо-
ток вегетирующих растений растворами калийной селитры (10 кг/га), Циркона (0,25
л/га) и Тенсо Коктейля (0,7 кг/га) на фоне N90P90K90. Максимальный выход товарной про-
дукции после 7 месяцев хранения при -1…0℃ и 80-90% влажности воздуха у Беннито F1
был в варианте N90P90K90 + KNO3+ Циркон + Тенсо-Коктейль – 89,6%, потери от болезней
– 2,8%; у Поиск 012 F1 – в варианте с применением Циркона на фоне N90P90K90 – 52,1%,
потери от болезней – 31,2%; у Первенец F1 – в варианте N90P90K90 + KNO3 – 91,4%, потери
от болезней – 1,4%. Наилучшей сохранностью при трёх- и семимесячном хранении
отличался Первенец F1. В целом применение микроудобрений и регулятора роста ока-
зывало положительное влияние на сохраняемость лука репчатого.
Ключевые слова: лук репчатый, гибриды, лежкость, сохраняемость, сроки реализа-
ции, удобрения, регуляторы роста
Periods of keeping quality and 
realization of onions depending 
on the nutrition system
Abstract 
Relevance. The production of onions and its preservation for the year-round provision of
the population is an important strategic task. In March-May, there is often a shortage of
onions due to high storage losses and incorrect determination of the optimal timing of
implementation.
Methods. Studies on the effect of fertilizers and plant growth regulators on the preserva-
tion of onion hybrids were conducted in 2014-2017 at the ARRIVG-branch of the FSVC. We
tested 3 hybrids of onions grown in an annual culture on 6 variants of plant nutrition back-
grounds. Harvesting of onions (turnips) was carried out manually, followed by drying in a
greenhouse and laying for storage in a vegetable storehouse at a temperature of -1...0°C
and a humidity of 80-90%.
Results and discussion. The optimal duration of storage of new hybrids and the terms of
sale of products when stored in cooling conditions for onions. Data on the shelf life and
implementation of onion hybrids, depending on the nutrition background, are presented.
Mathematical descriptions of the dependences of the total losses of 3 modern hybrids on
the duration of storage and the influence of fertilizers and growth regulators are obtained,
which is of great practical importance for the agricultural and industrial complex.
Conclusions. A positive effect on the preservation of onions of treatments of vegetative
plants with solutions of potassium nitrate (10 kg/ha), Zircon (0.25 l/ha) and Tenso Cocktail
(0.7 kg/ha) against the background of N90P90K90 was revealed. The maximum yield of mar-
ketable products after 7 months of storage at -1...0℃ and 80-90% humidity in Bennito F1
was on the N90P90K90 + KNO3+ Zircon + Tenso Cocktail variant-89,6%, losses from diseases
2,8%; Poisk 012 F1 on the variant with the use of Zircon against the background of
N90P90K90-52,1%, losses from diseases 31,2%; Pervenec F1 on the N90P90K90 + KNO3 variant-
91,4%, losses from diseases 1,4%. Pervenec F1 was distinguished by the best preservation
during three-and seven-month storage. In general, the use of micro-fertilizers and a growth
regulator had a positive effect on the preservation of onions.
Keywords: onion, hybrids, keeping quality, preservation, periods of realization, fertilizers,
growth regulators
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Введение
Обеспечение сохранности урожая с минимальны-ми потерями является первостепенной целью
растениеводческой отрасли сельского хозяйства. Лук
репчатый в свежем виде употребляется в пищу в тече-
ние всего года, а производится сезонно, поэтому
сохранность его продукции является важной задачей
для производства. 
В обновленных Минздравом РФ нормативах душево-
го потребления овощей сохранен прежний показатель
лука – 10 кг/человека. Исходя из этого норматива и чис-
ленности населения, потребность населения
Российской Федерации лука – 1,5 млн т [1]. 
Недостаток овощей собственного производства
частично покрывается за счет межрегионального обме-
на, приграничной торговли и импорта. В целом по стра-
не импорт лука составляет 8,7% [2]. 
Импортные поставки в 2019-2020 годах формируют-
ся в основном за счет Египта, Китая, Казахстана,
Узбекистана, Азербайджана и Турции. Основной объем
ввоза репчатого лука в РФ приходится на период с
марта по июль. Сезонность ввоза во многом обусловле-
на повышенным предложением со стороны некоторых
крупных стран-поставщиков и относительно невысоким
уровнем предложения российского лука в этот период
[3].
На качество и сохранность продукции кроме наслед-
ственных особенностей сорта, влияют условия выра-
щивания и технология хранения, важную роль при этом
играют условия минерального питания культуры при
выращивании [4, 5, 6].
Промышленное хранение овощей всегда должно
быть ориентировано на наиболее прогрессивные мето-
ды технологии хранения [6, 7, 8].
Важнейший фактор, определяющий пригодность
лука для длительного хранения, – инфекционный фон
продукции, зараженность ее возбудителями грибных,
бактериальных, микоплазменных и вирусных заболева-
ний, а также вредителями [9-16]. 
Поэтому обобщение экспериментальных данных по
сохраняемости и болезнеустойчивости лука репчатого,
а также определение наиболее перспективных гибри-
дов и технологии возделывания на аллювиальных луго-
вых почвах Замоскворецкой поймы с целью дальней-
шего длительного хранения имеет большое научно-
практическое значение.
Материалы и методика
Исследования по влиянию удобрений и регуляторов
роста растений на сохраняемость гибридов лука репча-
того проводили в 2014-2017 годах во ВНИИО – филиале
ФНЦО. Испытывали 3 гибрида лука репчатого, выра-
щенные в однолетней культуре на 6 вариантах фонов
питания растений. Почва опытного участка хорошо
окультуренная, имеет высокий уровень естественного
плодородия. Кислотность 5,6-6,0 единиц рН, содержа-
ние гумуса в пахотном слое 3-3,1%, общего азота 0,2-
0,22%, нитратного азота (май) 1,4-3,3 мг/100 г, подвиж-
ного фосфора (по Чирикову) 21–24 мг/100 г, калия (по
Чирикову) – 9-12 мг/100 г. Гидролитическая кислот-
ность низкая (0,7-1,2 мг-экв/100 г), сумма обменных
оснований (28-30 мг-экв/100 г) и степень насыщенно-
сти основаниями (более 95%) высокая. Уборку урожая
(репки) лука репчатого осуществляли вручную с после-
дующей просушкой в теплице и закладыванием на хра-
нение в овощехранилище при температуре -1...0°C и
влажности 80-90%. Хранение продукции осуществля-
лось в овощехранилище при температуре 0…-1°С и
влажности воздуха 80-90% в полимерных ящиках.
Результаты исследований  и их обсуждение
Как показали наши исследования, естественная
убыль массы и бактериальная гниль наблюдались у
всех изучаемых гибридов лука репчатого при зимне-
весеннем хранении. Кроме того, в отдельных вариан-
тах наблюдалась шейковая и донцевая гнили.
В таблицах 1-3 представлены результаты хранения
лука репчатого в зависимости от фонов питания расте-
ний. Оценка проведена по показателям выхода стан-
дартной продукции, убыли массы, потерь от болезней,
в том числе по видовому составу (рис. 1-3).
Беннито F1. Выход товарной продукции в середине
хранения составил 91,5-94,8% в зависимости от усло-
вий питания при выращивании, т.е. потери в виде
убыли массы и от болезней составили за 3 месяца хра-
нения 2,5-6,1% и 1,4-2,7% соответственно (табл. 1, рис.
1). К концу хранения выход товарной продукции соста-
вил 86,9-89,6% за счёт возрастания естественной
убыли массы (7,5-9,9%) и увеличении потерь от болез-
ней (2,2-3,4%) при удлинении сроков хранения.
Если в середине хранения положительного влияния
условий выращивания лука репчатого на его сохран-
ность не наблюдается (потери от болезней во всех
вариантах с фонами питания выше на 0,5-1,3%, чем на
контроле), то к концу хранения картина меняется. В
вариантах с внесением N90P90K90, KNO3, Циркона,
Тенсо Коктейля как раздельно, так и в комплексе убыль
массы сокращается на 1-2,4%, потери от болезней – на
0,3-1%, что в сумме даёт повышение выхода товарной
продукции – до 87,8-89,6% против 86,9% на контроле.
По видам болезней превалируют потери от бактери-
альной гнили, наблюдавшейся во всех вариантах
опыта, а в варианте NPK + Тенсо Коктейль, кроме того,
потери (0,5%) от донцевой гнили.
Максимальный выход товарной продукции и мини-
мальная естественная убыль массы как в середине хра-
нения, так и в конце, выявлена в варианте выращива-
ния N90P90K90 + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль.
ОВОЩЕВОДСТВО
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Без удобрений N90P90K90
N90P90K90 + KNO3 N90P90K90 + Циркон
N90P90K90 + Тенсо Коктейль N90P90K90 + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль
Рис. 1. Влияние удобрений и регуляторов роста на сохранность
лука репчатого Беннито F1 после 7 месяцев хранения (2014-2017 годы)
Fig. 1. Influence of fertilizers and growth regulators on the safety of Bennito F1 onions after 7 months of storage (2014-2017)
Таблица 1. Влияние удобрений и регуляторов роста на сохранность лука репчатого Беннито F1 (2014-2017 годы)

















Без удобрений (к.) 94,6 4,0 1,4 0,4 1,0 0,0
N90P90K90 93,5 4,6 1,9 0,1 1,8 0,0
NPK + KNO3 93,9 3,6 2,4 0,4 2,0 0,0
NPK + Циркон 93,2 4,4 2,4 0,8 1,5 0,1
NPK + Тенсо Коктейль 91,5 6,1 2,4 1,0 0,9 0,5
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль 94,8 2,5 2,7 0,7 2,0 0,0
Среднее 93,6 4,2 2,2 0,6 1,5 0,1
Май (конец хранения)
Без удобрений (к.) 86,9 9,9 3,2 0,9 2,2 0,1
N90P90K90 87,8 8,9 3,4 0,5 2,9 0,0
NPK + KNO3 88,7 7,9 3,3 0,0 3,3 0,0
NPK + Циркон 89,0 8,8 2,2 0,0 2,2 0,0
NPK + Тенсо Коктейль 88,6 8,5 2,9 0,6 1,8 0,5
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль 89,6 7,5 2,8 1,3 1,5 0,0
Среднее 88,4 8,6 3,0 0,6 2,3 0,1
НСР05 1,0-1,5 0,8-1,5 0,4-0,8 0,5-0,9 0,7-1,3 -
VEGETABLE PRODUCTION
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ОВОЩЕВОДСТВО
Без удобрений N90P90K90
N90P90K90 + KNO3 N90P90K90 + Циркон
N90P90K90 + Тенсо Коктейль N90P90K90 + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль
Рис. 2. Влияние удобрений и регуляторов роста на сохранность лука репчатого Поиск 012 F1 после 7 месяцев хранения
(2014-2017 годы)
Fig. 2. Influence of fertilizers and growth regulators on the safety of Poisk 012 F1 onions after 7 months of storage (2014-2017)
Таблица  2. Влияние удобрений и регуляторов роста на сохранность лука репчатого Поиск 012 F1 (2014-2017 годы) 

















Без удобрений (к.) 63,8 8,6 27,7 11,1 16,6 0,0
N90P90K90 74,7 7,9 17,4 8,0 9,0 0,4
NPK + KNO3 78,4 7,6 14,0 5,8 8,2 0,0
NPK + Циркон 75,4 7,3 17,3 6,5 10,0 0,8
NPK + Тенсо Коктейль 71,4 8,7 19,9 11,8 7,5 0,6
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль 71,6 9,0 19,5 4,9 14,6 0,0
Среднее 72,6 8,2 19,3 8,0 11,0 0,30
Май (конец хранения)
Без удобрений (к.) 40,9 20,5 38,6 11,4 25,8 1,4
N90P90K90 46,3 16,9 36,8 8,8 26,5 1,5
NPK + KNO3 47,2 17,3 35,5 9,4 25,5 0,6
NPK + Циркон 52,1 16,7 31,2 9,7 17,7 3,8
NPK + Тенсо Коктейль 46,1 20,1 33,8 11,5 17,4 4,9
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль 46,4 23,7 29,9 11,5 17,2 1,2
НСР05 2,8-3,7 3,1-3,7 1,2-1,9 2,9-3,5 2,1-3,8 0,9-2,2
Среднее по опыту 46,5 19,2 34,3 10,4 21,7 2,23
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Поиск 012 F1. Установлено существенное влияние
условий выращивания на сохраняемость (табл. 2, рис.
2). К середине хранения выход товарной продукции
составил 63,8-78,4%, а к концу хранения – 40,9-52,1%.
Основной вклад составили потери от болезней (17,3-
27,7% в середине хранения и 29,9-38,6% в конце хране-
ния) и естественная убыль массы (7,3-9,0% в середине
и 16,7-23,7% в конце).
Применение удобрений и регуляторов роста при
выращивании лука положительно сказалось на сохра-
няемости луковиц при хранении. По сравнению с вари-
антом без удобрений (контроль) выход товарной про-
дукции на различных фонах питания увеличился в янва-
ре на 7,6-14,6%, в мае – на 5,2-11,2%.
В середине хранения наибольший выход стандарт-
ной продукции (78,4%) при небольших потерях от
болезней обеспечил вариант N90P90K90 + KNO3. В конце
хранения лучшие результаты получены на варианте
N90P90K90 + Циркон – 52,1% за счёт наименьшей
величины убыли массы и одной из низких величин
потерь от болезней, достоверно отличающийся от дру-
гих вариантов опыта.
Применение подкормок вегетирующих растений
лука репчатого на фоне N90P90K90 Тенсо Коктейлем как
раздельно, так и в комплексе с KNO3 и Цирконом, отри-
цательно сказывалось на выходе товарной продукции
за счёт возрастания естественной убыли массы во все
сроки наблюдений.
В видовом составе болезней преобладала бактери-
альная (17,2-26,5% в конце хранения) и шейковая (8,8-
11,5%) гнили.
Первенец F1. Вне зависимости от условий питания
при выращивании, луковицы этого гибрида отличались
лучшей сохранностью как в середине (январь), так и в
конце (май) хранения (табл. 3, рис. 3). Выход товарной
продукции после 3 месяцев хранения составил 93,3-
96,0%, в конце хранения (май) – 87,9-91,4% и был наи-
большим из трёх изучаемых гибридов.
Применение удобрений в основное внесение и обра-
ботка калийной селитрой, Цирконом, Тенсо Коктейлем,
Без удобрений N90P90K90
N90P90K90 + KNO3 N90P90K90 + Циркон
N90P90K90 + Тенсо Коктейль N90P90K90 + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль
Рис. 3. Влияние удобрений и регуляторов роста на сохранность лука репчатого 
Первенец F1 после 7 месяцев хранения (2014-2017 годы)
Fig. 3. Influence of fertilizers and growth regulators on the safety of Pervenets F1 onions after 7 months of storage (2014-2017)
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раздельно или в комплексе, растений лука при выра-
щивании, приводило преимущественно к уменьшению
естественной убыли массы при хранении, особенно – в
начальный период.
Раздельная обработка растений KNO3, Цирконом и
Тенсо Коктейлем на фоне N90P90K90 приводила к сни-
жению потерь от болезней как в середине хранения (с
2% до 0-0,8%), так и конце (с 2,8% до 0,5-1,4%). В этих
вариантах выявлен и наибольший выход стандартной
продукции после трёх (95,6-96%) и семи (90,8-91,4%)
месяцев хранения.
Комплексное применение N90P90K90 + KNO3 + Циркон
+ Тенсо Коктейль при выращивании лука стабильно
увеличивало потери от болезней при его хранении (до
2,6-2,7%), из-за чего выход стандартной продукции
достоверно не отличался от контроля (без удобрений).
Минимальный выход стандартной продукции
(87,9%) после 7 месяцев хранения отмечен на варианте
выращивания N90P90K90, за счёт увеличения естествен-
ной убыли массы (до 9,3%) и потерь от болезней (до
2,8%).
В видовом составе болезней преобладала бактери-
альная гниль (0,8 и 1,3% в среднем по опыту).
Минимальная поражаемость бактериальной гнилью
при длительном хранении получена на варианте NPK +
Циркон (0,5%).
Таблица 3. Влияние удобрений и регуляторов роста на сохранность лука репчатого Первенец F1 (2014-2017 годы) 

















Без удобрений (к.) 94,5 4,6 0,9 0,6 0,3 0
N90P90K90 94,4 3,6 2,0 0,5 1,5 0
NPK + KNO3 96,0 3,5 0,5 0,0 0,5 0
NPK + Циркон 95,9 3,3 0,8 0,0 0,8 0
NPK + Тенсо Коктейль 95,6 4,4 0,0 0,0 0,0 0
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль 93,3 4,0 2,7 1,3 1,4 0
Среднее 95,0 3,9 1,2 0,4 0,8 0,00
Май (конец хранения)
Без удобрений (к.) 89,2 8,3 2,5 1,4 1,1 0,0
N90P90K90 87,9 9,3 2,8 0,2 2,4 0,3
NPK + KNO3 91,4 7,2 1,4 0,9 0,6 0,0
NPK + Циркон 90,8 8,7 0,5 0,0 0,5 0,0
NPK + Тенсо Коктейль 91,0 7,8 1,2 0,0 1,2 0,0
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль 89,8 7,6 2,6 0,7 1,9 0,0
НСР05 0,9-1,6 1,1-1,7 0,8-1,2 0,3-0,7 0,4-1,2 -
Среднее по опыту 90,0 8,2 1,8 0,5 1,3 0,05
Таблица 4. Сравнительная оценка обработок растений лука репчатого 
на фоне N90P90K90 на сохранность луковиц в конце хранения (май), ± к фону
Table 4. Comparative assessment of onion plant treatments on the ground 
of N90P90K90 for the safety of bulbs at the end of storage (May), ± to the ground
Обработка






















KNO3 +0,9 -1,0 -0,1 +0,9 +0,4 -1,3 +3,5 -2,1 -1,4
Циркон +1,2 -0,1 -1,2 +5,8 -0,2 -5,6 +2,9 -0,6 -2,3
Тенсо Коктейль +0,8 -0,4 -0,5 -0,2 +3,2 -3,0 +3,1 -1,5 -1,6
KNO3+Циркон+Тенсо Коктейль +1,8 -1,4 -0,6 +0,1 +6,8 -6,9 +1,9 -1,7 -0,2
В среднем +1,2 -0,7 -0,6 +1,7 +2,6 -4,2 +2,8 -1,5 -1,4
ОВОЩЕВОДСТВО
Обработки вегетирующих растений лука калийной
селитрой, Цирконом и Тенсо Коктейлем, раздельно или
в комплексе, в целом положительно влияла на выход
товарной продукции после 7 месяцев хранения для трёх
изучаемых гибридов (табл. 4). Обработка растений лука
калийной селитрой особенно эффективна была при хра-
нении луковиц Первенца F1, повышая выход товарной
продукции на 3,5% за счёт снижения убыли массы на
2,1% и потерь от болезней – на 1,4%. Для Беннито F1 и
Поиск 012 F1 применение KNO3 увеличивало выход
товарной продукции к концу хранения только на 0,9%.
Применение Циркона на фоне N90P90K90 имело хоро-
ший эффект при хранении луковиц Поиск 012 F1 и
Первенца F1, повышая выход товарной продукции на
5,8% и 2,9% соответственно, преимущественно за счёт
снижения потерь от болезней (на 5,6 и 2,3%). Для
Беннито F1 также выявлено повышение выхода товар-
ной продукции на 1,2%.
Обработка растений лука Тенсо Коктейлем на фоне
N90P90K90 увеличивала выход товарной продукции (на
3,1%) за счёт снижения убыли массы (на 1,5%) и потерь
от болезней (на 1,6%) при хранении Первенца F1. Для
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Рис. 4. Криволинейная регрессия общих потерь лука Беннито F1 по срокам хранения
Fig. 4. Curvilinear regression of total losses of the Bennito F1 onion by shelf life
VEGETABLE PRODUCTION
Беннито F1 положительный эффект от применения
Тенсо Коктейля составил всего 0,8% к выходу товарной
продукции, а для Поиск 012 F1 – за счёт увеличения
убыли массы и вовсе был отрицательным.
Комплексная обработка растений лука KNO3 +
Циркон + Тенсо Коктейль на фоне основного внесения
N90P90K90 показала наилучший результат при хране-
нии луковиц Беннито F1, повышая выход товарной про-
дукции на 1,8% преимущественно за счёт уменьшения
естественной убыли массы при хранении. Для
Первенца F1 также получен положительный результат,
однако он меньше, чем при раздельных обработках
теми же препаратами.
В целом, применение на посевах лука калийной
селитры, Циркона и Тенсо Коктейля на фоне основно-
го внесения N90P90K90 положительно действовало на
выход товарной продукции после зимне-весеннего
хранения изучаемых гибридов лука, значительно
сокращая потери продукции от болезней (на 0,6-4,2%)
а также естественную убыль массы для Беннито F1 и
Первенца F1. Худшей сохранностью луковиц, вне зави-
симости от фонов питания и сроков хранения, обладал
Рис. 5. Криволинейная регрессия общих потерь лука Поиск 012 F1 по срокам хранения
Fig. 5. Curvilinear regression of total losses of the Poisk 012 F1 onion by shelf life
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позднеспелый гибрид Поиск 012 F1. Видимо он не
предназначен для длительного хранения.
Различный уровень сохранности гибридов лука реп-
чатого следует учитывать при определении рациональ-
ных сроков реализации продукции. Как отмечалось
выше, выход товарной продукции гибридов Беннито F1
и Первенец F1 находился на одном уровне и был
обусловлен, прежде всего, величиной убыли массы,
которая к концу хранения (май) составила 7,5-9,9% и
7,2-9,3% соответственно, в зависимости от условий
выращивания. Для позднеспелого гибрида Поиск 012
F1 лимитирующим фактором являлись, прежде всего,
потери от болезней, которые к концу хранения (май)
достигали 29,9-38,6%, а также убыль массы (16,9-
23,7%).
При зимне-весеннем хранении лука репчатого в
полимерных ящиках определяющим условием уста-
новления срока реализации, как для большинства
Рис. 6. Криволинейная регрессия общих потерь лука Первенец F1 по срокам хранения
Fig. 6. Curvilinear regression of total losses of the Pervenets F1 onion by shelf life
VEGETABLE PRODUCTION
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корнеплодных культур, нами принято достижение
срока лёжкости при 10-процентных общих потерях за
счёт убыли массы и потерь от болезней.
На рис. 4-6 представлены криволинейные регрессии
общих потерь изучаемых гибридов лука репчатого по сро-
кам хранения. В представленных графиках наглядно уста-
новлены сроки реализации продукции лука репчатого в
зависимости от генетических особенностей гибрида и
условий выращивания.
По уравнениям регрессии представляется возможным
рассчитать величины общих потерь на определённый срок
хранения (см. табл. 5).
Таким образом, минимальные сроки лёжкости изу-
чаемых гибридов лука репчатого составили: Первенец
F1 – 5-7 месяцев, Беннито F1 – 5-6 месяцев, Поиск 012 F1
– 2 месяца. Применение минеральных удобрений и
обработки растений лука в период вегетации калийной
селитрой, Цирконом и Тенсо Коктейлем в основном
увеличивали срок лёжкости луковиц.
Выводы: 
1. Выявлено положительное влияние на сохраняе-
мость лука репчатого обработок вегетирующих расте-
ний растворами калийной селитры (10 кг/га), Циркона
(0,25 л/га) и Тенсо Коктейля (0,7 кг/га) на фоне
N90P90K90. 
2. Максимальный выход товарной продукции после 7
месяцев хранения при -1…0℃ и 80-90% влажности воз-
духа у Беннито F1 был в варианте N90P90K90 + KNO3+
Циркон + Тенсо-Коктейль – 89,6%, потери от болезней
– 2,8%; у Поиск 012 F1 – в варианте с применением
Циркона на фоне N90P90K90 – 52,1%, потери от болезней
– 31,2%; у Первенец F1 – в варианте N90P90K90 + KNO3 –
91,4%, потери от болезней – 1,4%. 
3. Наилучшей сохранностью при трёх- и семимесяч-
ном хранении отличался Первенец F1.
4. В целом применение микроудобрений и регулято-
ра роста, оказывало положительное действие на сохра-
няемость лука репчатого.
Таблица 5. Сроки лёжкости и реализации гибридов лука репчатого в зависимости от условий питания растений при выращивании
Table 5. Periods of keeping quality and realization of onion hybrids depending on the conditions of plant nutrition during cultivation








Без удобрений (к.) у = 0,1006x2+0,9633x+1,0535 5 I/4
N90P90K90 у = 0,0477x2+1,3128x-1,2608 5 II/4
NPK + KNO3 y = 0,0666x2+x-1,0666 5 III/4
NPK + Циркон у = -0,0405x2+1,9357x-1,8952 5 III/4
NPK + Тенсо Коктейль y = 0,023x3-0,4838x2+4,3017x-3,8409 5 I/4
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль у = 0,1012x2+0,5607x-0,6619 6 II/5
Поиск 012 F1
Без удобрений (к.) y = -0,7873x3+7,6471x2-10,22x+2,9559 2 I/11
N90P90K90 y = -0,3218x3+3,5617x2-2,6283x-0,8675 2 III/11
NPK + KNO3 y = 0,2658x2+5,7368x-6,634 2 III/11
NPK + Циркон y = -0,1969x2+9,2727x-10,368 2 II/11
NPK + Тенсо Коктейль y = -0,0956x2+9,8739x-11,59 2 II/11
NPK + KNO3 + Циркон + Тенсо Коктейль y = -0,5307x3+5,3302x2-1,2181 2 I/11
Первенец F1
Без удобрений (к.) y = -0,0726x2+2,1965x-2,1239 6 III/4
N90P90K90 y = 0,0111x3-0,179x2+2,5282x-2,3603 6 I/4
NPK + KNO3 у = -0,0262x2+1,4643x-1,4381 6 III/4
NPK + Циркон у = 0,1119x2+0,6866x-0,7615 6 II/4
NPK + Тенсо Коктейль y = 0,0139x3-0,2267x2+2,3084x-2,0958 7 I/6
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